Anmerkungen zum Kriterienkatalog BauVorlV Anlage 2 zur
Entscheidung Uber die Prufpflicht eines Bauvorhabens

1. Grundséatzliches

Die Prufpflicht ist unabhangig von der Art des Genehmigungsverfahrens im Art. 62 Abs. 3 abschlie3end
geregelt. Nur bei Sonderbauten beauftragt die Behérde die Priifung der bautechnischen Nachweise, sonst
hat der Bauherr selbst einen Prifsachverstandigen fur Standsicherheit im Falle der Prifpflicht zu
beauftragen.

Bei Gebauden der Gebaudeklasse 4 und 5 ist die Prufpflicht immer gegeben.
In den Fallen

a. der Geb&udeklassen 1 bis 3

b. bei Behaltern, Briicken, Stiitzmauern und Triblinen

c. sonstigen baulichen Anlagen, die keine Gebaude sind, mit einer H6he von mehr als 10 m (z.B.
Masten, Silos, Hochbehalter)

ist zur Entscheidung uber die Prifpflicht der Kriterienkatalog heranzuziehen. Dazu sind vom BayStMdl noch
Erlauterungen veroffentlicht worden, um Zweifelsfalle auszuschlie3en.

Generell von der Prufpflicht befreit sind nur
= Wohngebaude der Gebaudeklasse 1 und 2 sowie

= nicht oder nur zum voriibergehenden Aufenthalt einzelner Personen bestimmte eingeschossige
Gebaude mit freien Stitzweiten von nicht mehr als 12 m und nicht mehr als 1600 m2 Flache.

2. Rechtsform des Kriterienkatalogs

Der Kriterienkatalog ist eine Bauvorlage im Sinne von 83 Ziffer 4 der BauVorlV. Die falsche Ausfiillung
des Kriterienkatalogs ist nach Art 79 Abs. 2 Ziffer 1 mit Bul3geld bewehrt.

3. Koordinierung bei mehreren Tragwerksplanern

Die Oberste Baubehorde (OBB) wollte die Anregung der BaylKaBau einen federfihrenden und
koordinierenden Tragwerksplaners zu definieren im Gesetzgebungsverfahren nicht umsetzen, da die
Koordinationsfunktion des Architekten im Gesetz unmissverstandlich verankert bleiben sollte.

In den Vollzugshinweisen vom 13.12.2007 zur BayBO 2008 hat die OBB jedoch auf diese Problematik
hingewiesen: ,Ist der Entwurfsverfasser bei der Bestellung mehrerer Fachplaner zu deren Koordination
nicht in der Lage, schlie3t die Verpflichtung nach Art. 51 Abs. 2 Satz 3 die Bestellung eines
koordinierenden Fachplaners ein.” Damit ist es Aufgabe des Entwurfsverfassers, beim Bauherrn fur die
Bestellung eines koordinierenden Tragwerksplaners zu sorgen.

Ubrigens ist es z.B. nicht unzulassig, den Kriterienkatalog nur hinsichtlich des Holzbaues auszufiillen
und dies bei der Unterschrift zu vermerken und hinsichtlich anderer Belange, z.B. des Baugrundes und
Kellers oder Fassade, das Dokument dem Entwurfsverfasser zum weiteren Ausfillen durch die sonst
noch beauftragten Tragwerksplaner weiterzureichen. Dabei kbnnen bereits positiv beantwortete Kriterien
wegen anderer Bauteile endgliltig auch eine negative Antwort erhalten.

Zustandig ist grundsatzlich jeder beauftrage Tragwerksplaner fir die mit ihm vereinbarten Leistungen,
zustandig fur die Koordinationsfunktion ist der Entwurfsverfasser. Dies ergibt sich unmittelbar aus Art. 51
Abs. 2. BayBO.

4. Ausfillen des Kriterienkataloges von Tragwerksplanern, die nicht mit dem Vorhaben befasst sind

In 815 BauVorlV heil3t es eindeutig, dass die Erklarung des jeweiligen Nachweiserstellers nach Art. 62
Abs. 1 Satz 2 bzw. Abs. 2 Nr. 1, also des tatséchlichen Nachweiserstellers vorzulegen ist. Wer dies nicht
so tut begeht wiederum eine Ordnungswidrigkeit nach Art. 79 Abs2 Ziffer 1 sofern die Angaben unrichtig
sind.

Die Beauftragung eines Tragwerksplaners allein zum Zweck des Ausflllens des Kriterienkataloges ohne
Beauftragung der statischen Nachweise ist an sich nicht im BuRgeldkatalog des Art. 79 BayBO
enthalten. Hier sollte der BuRgeldkatalog fortgeschrieben werden.



5. Wissentlich falsches Ausflillen des Kriterienkataloges
Dies ist zuerst eine Berufspflichtverletzung.

Unabhangig davon sind grobe Fahrlassigkeit bzw. Vorsatz zu priifen, die bei verschiedenen damit
zusammenhangenden Ereignissen z.B. Gebaudeeinsturz, Koérperverletzung oder fahrlassige Tétung im
strafrechtlichen Verfahren eine erhebliche Bedeutung hinsichtlich des Strafmaf3es haben. Hier ist
inshesondere auf die Verjahrungsfrist nach 88 78,78a StGB hinzuweisen.

Nachdem durch die Prifpflicht der Schutz von Leben und Gesundheit in besonderem Maf3e durch das
sog. ,Vier Augen Prinzip* gewahrleistet wird, wird im Schadensfalle grundsétzlich unterstellt, dass Fehler
in der Konstruktion und Berechnung bei der Priifung aufgedeckt worden waren und somit die
Verhinderung der Prufpflicht als urs&chlich fir den Schadenseintritt zumindest mit anzusehen ist.

6. Bedeutung eines falsch ausgefilltem Kriterienkataloges fiir die Bauwerkssicherheit

In einigen Punkten des Kriterienkataloges wird auch auf die tatsachliche Fiihrung der Nachweise
abgehoben. Dies trifft z.B. bei raumlichen Tragwerken zu, die auch mittels ebener Teilsysteme
nachgewiesen werden kdénnen. Insofern besteht in gewissem Umfang eine Dispositionsfreiheit des
Tragwerksplaners, die aber durch das Gebot der Wirtschaftlichkeit in der Bauausfiihrung begrenzt sein
kann.

Ein falsch ausgeftillter Kriterienkatalog, der zur Einsparung der Prufpflicht fihrt, berthrt jedoch die
Sicherheit am Bau. Nicht nur die Einhaltung der materiell-rechtlichen Vorschriften wie z.B. der DIN-
Normen, sondern auch die Verfahren, wie die Prifpflicht, sind Bestandteil des Sicherheitssystems und
beeinflussen die Versagenswahrscheinlichkeit der Baukonstruktionen. Wenn man weif3, dass aufgrund
der von der Gesellschaft akzeptierten Versagensfélle am Bau die Hohe der Sicherheitsbeiwerte in den
jeweiligen Bemessungsnormen festgelegt ist, wird verstandlich, dass der ganze Bauprozess mit
Prifungen und Uberwachungssystemen seinen Teil zur Bauwerkssicherheit beitragt. Dies ist auch in
DIN 1055 Teil 100 entsprechend erlautert.

7. Privatrechtliche Folgen eines falsch ausgefillten Kriterienkataloges

Der Bauherr wird sich in der Regel auf seinen Fachplaner berufen und dessen Verantwortung einfordern
und ggf. Schadensersatz fordern. Dies ist ein klarer Versicherungsfall.

Eine Abwehr wird allenfalls nach § 240 StGB im Falle der Nétigung mdglich sein, woflr aber der
Tragwerksplaner den Nachweis zu liefern hat. Immerhin ist auch der Versuch der Nétigung strafbar. Der
Hinweis hierauf gibt dem Tragwerksplaner die Méglichkeit seine fachliche Unabh&ngigkeit zu wahren.

Im Brandfalle kann auch z.B. die Einrede des Brandversicherers, sich von der Leistung freizustellen,
wegen des Verstol3es gegen die Prifpflicht und damit gegen 6ffentlich rechtlichen Anforderungen zu
Schadensersatzforderungen seitens des Bauherrn fihren.

Der andere Fall einer Priifung ohne Notwendigkeit dirfte eher selten sein. Nur liegt hier die Beweispflicht
beim Bauherrn, der die Prifkosten erstattet haben will.

8. Einschaltung einer Schiedsstelle

Hierzu bedarf es keiner besonderen Aktivitat mehr. Die derzeit in Druck befindliche Broschure zur
aul3ergerichtlichen Streitbeilegung aus dem Ausschuss Baurecht und Sachverstandigenwesen wird
diesbeziiglich gentigend Informationen geben.
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